Odwotanie od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z 28 pazdziernika
2026 r., znak RWT-PW.1331.1.2026.KST

Dotyczy: RWT-PW.1331.1.2026.KST - decyzja Wojewody Dolnoslgskiego z 28 pazdziernika 2026 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej odwotuje sie od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 28 pazdziernika 2026 r.,
RWT-PW.1331.1.2026.KST, doreczonej tego samego dnia, w czesci odmawiajacej udostepnienia informacji o
kosztach systemu ,Kolejkowicz” (pkt 3 wniosku z 15 sierpnia 2026 r.) oraz o tym, czy Urzad mierzy wptyw
wdrozonych systemoéw informatycznych na sredni czas postepowan legalizacyjnych (pkt b). Wnosze o
uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a.) oraz o
rozpoznanie odwotania w 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Zarzucam naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy (uznanie za przetworzone odpowiedzi ,tak/nie” oraz kwot z
istniejgcych umoéw) oraz art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. (brak jakiegokolwiek uzasadnienia co do pkt b,
pominiecie zawezenia z 20 pazdziernika 2026 r., naktad pracy bez zadnej wielkosci).

Uzasadnienie

1. Pkt b to pytanie ,tak/nie”: czy Urzad mierzy wplyw wdrozonych systemoéw informatycznych na sredni czas
postepowan legalizacyjnych, a jezeli tak - o pomiary. Jezeli nie mierzy, wystarczy to stwierdzic¢; jezeli mierzy,
pomiary istniejg. Zadne z nich nie wymaga przetworzenia. Uzasadnienie decyzji (pkt 3, czynnosci 1-4) dotyczy
wytgcznie kosztéw systemu ,Kolejkowicz” - o pkt b nie mowi nic, cho¢ sentencja obejmuje go odmows (art.
107 § 3 k.p.a.). Wojewoda Mazowiecki odpowiedziat na to samo pytanie jednym zdaniem: Wydziat ,,nie mierzy
wptywu wdrozonych systemoéw informatycznych na $redni czas prowadzenia postepowan legalizacyjnych”
(KPB-K-VI1.1331.257.2026, zatgcznik); podobnie Wojewoda kodzki (zdanie przytoczone w jego decyzji
SOC-I11.1331.4.2026).

2. Pkt 3 zawezitem, zanim zapadta decyzja. Pismem z 20 pazdziernika 2026 r. wskazatem, ze wystarczg kwoty
z uméw (albo faktur) i oznaczenia postepowan w postaci, w jakiej istnieja w dokumentaciji, ,bez wyodrebniania
czesci kosztu przypadajgcej na sprawy cudzoziemcow”. Decyzja tego nie odnotowuje i uzasadnia
przetworzenie czynnosciami, z ktérych zrezygnowatem: ,proporcjonalnego przypisania kosztéw” i podziatem
na zakup, wdrozenie i utrzymanie. Przyjmuje, ze system stuzy wszystkim klientom Urzedu, dlatego nie zadam
przypisania kosztow do spraw cudzoziemcéw. Zawezam pkt 3 do wartosci umowy (umow) z postepowania
AL-ZP.272-5/18/ZP/PN, wskazanego przez organ, wraz z aneksami, oraz kwot faktur wystawionych na jej
podstawie - w postaci, w jakiej sg w dokumentacji, bez sumowania, podziatu i przypisywania proporcji. To
informacja prosta.

3. Naktadu nie wykazano: czynnosci ,zajetyby niewspodtmierng liczbe godzin pracy”, bez liczby godzin i
pracownikow. Minister w decyzji Nr 29-IP/DBiS0/2026 z 28 pazdziernika 2026 r. wymaga wskazania, ,ilu
pracownikoéw i na jaki czas (choéby szacunkowo/przy uzyciu okreslenia ,,co najmniej”) musiatby oddelegowac
do realizacji przedmiotowego wniosku”.

4. Istotno$¢ oceniono tylko ,we wniosku”, z pominieciem pism z 1 wrzesnia i 20 pazdziernika 2026 r., bez
wezwania do jej wykazania; ciezar dowodu spoczywa na organie (NSA | OSK 977/11). Decyzja wymienia jako
przyktad realnych mozliwosci wykorzystania informacji ,udziat w charakterze uczestnika w postepowaniu
dotyczacym tworzenia lub kontroli aktéw normatywnych” - a moje uwagi do projektu UD408 opublikowato
Rzadowe Centrum Legislacji w konsultacjach publicznych, co wskazatem w obu pismach. Ponadto: NIK
(KZK-KZ(C.402.1720.2026), Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej (art. 22), raport dla parlamentarzystow.
Skala: w kraju 463 487 spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach w toku przy $rednim czasie 341 dni
(interpelacja nr 12584) wobec 60 dni z art. 112a ust. 1; NIK: nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych spraw
(60,1%; P/23/069).



Prosze o kierowanie wszelkiej korespondenciji w tej sprawie droga elektroniczna: na méj adres do doreczen
elektronicznych wskazany w podpisie albo na [e-mail usuniety]. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe
i potwierdzone, a przesytka papierowa na adres [adres usuniety] wydtuza obieg o kilka dni w kazdg strone.

Zatacznik: pismo Wojewody Mazowieckiego KPB-K-VI1.1331.257.2026.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



