WSC-1V.1331.35.2026.SA - wykazanie szczegodlnej istotnosci (pkt 3
wniosku) i pytanie o sens kolejnych wezwan
Dotyczy: WSC-I1V.1331.35.2026.SA (wniosek z 17 pazdziernika 2026 r.)

Szanowna Pani Dyrektor,
odpowiadam na wezwanie z 28 pazdziernika 2026 r. w zakresie pkt 3 wniosku.

1. Pkt 3 nie dotyczy informacji przetworzonej. Wnosze o Kkopie ostatniego zestawienia z danymi
-gromadzonymi na potrzeby wewnetrznego monitorowania przebiegu poszczegdlnych etapow
postepowania”, na ktére Wicewojewoda Pomorski sam powotfat sie w pkt 5 pisma WSC-1V.142.1.2026.DK z 24
wrzesnia 2026 r. - w formie, w jakiej zestawienie istnieje. Kopia istniejgcego dokumentu nie wymaga ani
przegladania catego zasobu, ani tworzenia nowego zbioru, wiec teza z wyroku | OSK 977/11 nie ma tu
zastosowania.

2. Mimo to wykazuje szczegdlng istotno$¢ wiasnie w tej sprawie:

- w wojewddztwie pomorskim postepowanie o pobyt czasowy trwa srednio 598 dni, w 2023 r. trwato 314 dni
(odpowiedZ MSWIA na interpelacje nr 18089), a w toku jest 92 054 sprawy (UdSC, stan na 1.07.2026) - to
drugi najdtuzszy czas w kraju;

- w odpowiedzi na pkt 1 i 2 Urzad wskazat, ze nie prowadzi ewidencji ani e-maili, ani wezwan; wedtug relaciji
uczestnikow spotkania z 10 pazdziernika 2026 r. Wydziat postugiwat sie jednak liczbami ok. 1 600 e-maili
dziennie i ok. 720 wezwan tygodniowo. Zestawienie monitoringu etapow jest wiec jedynym dokumentem, z
ktérego mozna ustali¢, na ktérym etapie sprawy stojg najdtuzej i czy problemem sg wezwania, opinie innych
organow czy brak rgk do decyzji;

- Wojewoda Pomorski wnidst w 2026 r. 185 skarg kasacyjnych od wyrokow stwierdzajgcych bezczynnosc
(WSA w Gdansku); bez danych o etapach nie da sie ocenié, czy te $rodki nie lepiej bytoby przeznaczyé na
same decyzje;

- informacja zostanie wykorzystana w raporcie o czasie postepowan we wszystkich 16 urzedach
wojewodzkich, przekazywanym Rzecznikowi Praw Obywatelskich, NIK i Komisji Europejskiej, oraz publicznie
(glos-migranta.eu). Uzytek z danych urzeddéw jest juz dokonany: NIK zarejestrowata moje wnioski w bazie
skarg i wnioskow (KZK-KZC.402.1720.2026), RCL opublikowato moje uwagi do projektu UD408.

3. Pytanie, na ktére prosze o odpowiedz. To co najmniej czwarte wezwanie do wykazania szczegolnej
istotnosci, jakie dostaje od Wydziatu (wczesniej WSC-IV.1331.18, .16 i .19.2026.KB). Za kazdym razem
istotnos¢ wykazuje, a Urzad odpowiada, ze brakuje mu ludzi. Kazde takie wezwanie to jednak praca Wydziatu:
pismo, uzasadnienie z orzecznictwem, przedtuzenie terminu, a potem ocena mojej odpowiedzi i decyzja -
zamiast przestania kopii jednego istniejgcego pliku. Dlaczego Wydziat, ktéry nie ma czasu na decyzje
pobytowe, wybiera droge wymagajaca kilku razy wiecej pracy niz samo udostepnienie?

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondenciji w tej sprawie drogg elektroniczng: na méj adres do doreczen
elektronicznych wskazany w podpisie albo na [e-mail usuniety]. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe
i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa na adres [adres usuniety] wydtuza obieg o kilka dni w kazda
strone.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



